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Un intento de debilitar el
Marco Net-Zero de la OMI

La propuesta de Japon para eliminar el Fondo
Net-Zero y otorgar a las empresas de transporte el
control del financiamiento del sector maritimo




La propuesta presentada por Japén ante el Comité de Proteccion del Medio Marino
(MEPC 85/7/1) de la Organizacién Maritima Internacional (OMI) plantea la posibilidad de
hacer modificaciones legales al Anexo VI del Convenio Internacional para Prevenir la
Contaminacion por los Buques (Convenio MARPOL) que alterarian considerablemente
la estructura ya aprobada del Marco Net-Zero (NZF) de la OMI. Esta propuesta supone
una evolucion respecto de la presentada por el pais en abril (MEPC 84/7/49). — (

.

En particular, la propuesta de Japdn eliminaria el Fondo Net-Zero y convertiria la compra
de unidades excedentarias (SU) en el mecanismo principal para compensar los déficits
de cumplimiento y, al mismo tiempo, permitiria a las empresas de transporte realizar
contribuciones directas a proyectos aprobados por la OMI cuando no hubiera
suficientes SU disponibles.

Este enfoque plantea cuatro inquietudes interrelacionadas. En primer lugar, al eliminar
el Fondo Net-Zero y otorgar a los actores privados un mayor control sobre el destino de
los ingresos, esta propuesta no ofrece ninguna garantia creible de que dichos recursos
se distribuyan de manera igualitaria para lograr una transicion justa y equitativa (JET),
especialmente en los paises en desarrollo mas vulnerables al cambio climatico. En
segundo lugar, permitir al sector privado hacer contribuciones directas podria dar lugar
a que los grandes propietarios de flotas asignen estos ingresos a sus propias cadenas
de suministro. En tercer lugar, al debilitar la relacidon entre un cumplimiento por encima
de los requisitos minimos, la demanda de SU y el valor de las reducciones de emisiones
adicionales, la propuesta corre el riesgo de crear un mecanismo que permita pagar para
seguir contaminando, lo que socavaria los objetivos fundamentales del NZF en materia
de reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEIl). Por ultimo, la
eliminacion del Fondo y de los incentivos asociados al uso de combustibles y
tecnologias con emisiones nulas o casi nulas (ZNZ) constituiria también la eliminacion
de una fuente potencialmente importante de financiacion previsible para el impulso de
la inversion y la implementacion tempranas de estas soluciones de emisiones ZNZ.

En conjunto, estos cambios ponen en riesgo la capacidad del NZF para lograr tanto la
reduccion de emisiones como una transicion justa y equitativa. También generan
inquietudes mas amplias sobre la posibilidad de cumplir el compromiso asumido por la
propia OMl en su Estrategia de 2023 sobre los GEl de no dejar a nadie atras, asi como las
obligaciones juridicas internacionales de los Estados de prevenir dafios significativos al
sistema climatico y al ambiente, mediante la regularizacién de las actividades publicas
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y privadas que se desarrollan en su jurisdiccion, con el fin de evitar dafos climaticos
transfronterizos?.

Asimismo, los avances en distintas jurisdicciones imponen cada vez mas obligaciones
en materia de derechos humanos y proteccién ambiental sobre las propias empresas,
ademas de las que ya corresponden a los Estados ®. En virtud del principio
consuetudinario de cooperacidn internacional, que también esta sujeto a un estricto
estandar de debida diligencia, los Estados deben proporcionar asistencia financiera y
apoyo tecnolégico para contribuir al cumplimiento del objetivo de temperatura, de
conformidad con los mejores conocimientos cientificos disponibles®.

En este contexto, eliminar el Fondo Net-Zero y sustituir un sistema de financiacion
previsible y gestionado de manera colectiva por contribuciones dirigidas por el sector
privado podria debilitar la capacidad del NZF para reducir con mayor rapidez las
emisiones, incentivar la inversiéon en combustibles sostenibles y garantizar que los
paises en desarrollo puedan participar plenamente en la transicién del sector maritimo
a nivel mundial.

1. ElMarco Net-Zero de la OMI, como lo aprobaron los Estados

miembros en abril de 2025
De acuerdo con el NZF vigente, aprobado por la mayoria de los Estados miembros
durante el MEPC 83, los buques que no cumplan con los requisitos de intensidad de
gases de efecto invernadero para combustibles (GFl) deberan compensar sus déficits de
cumplimiento tomando alguna de las siguientes medidas:

A. Comprar unidades de remediaciéon (RU) a un precio de USD 100 por tonelada de
CO, equivalente, cuando la GFl alcanzada sea inferior al objetivo base, pero
superior al objetivo de cumplimiento directo;

O BIEN, en caso de superar ambos objetivos,

B. ComprarRU a un precio mas elevado (USD 380 por tonelada de CO, equivalente),
adquirir SU de buques que cumplan con los requisitos de GFIl, o utilizar SU
obtenidas en anos anteriores.

Los ingresos recaudados mediante la fijacidon de precios a las emisiones se enviaran a
un Fondo Net-Zero especifico de la OMl y se redistribuiran para otorgar incentivos al uso
de combustibles y tecnologias con emisiones ZNZ y para apoyar una transicion justa y
equitativa. El Fondo es un componente fundamental del Marco vigente, disefiado para
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garantizar que ningun pais en desarrollo se quede atras, ya que constituye una fuente de
financiacién previsible para la inversion en soluciones de emisiones ZNZ, como asi
también para la infraestructura necesaria, el fortalecimiento de las capacidades, la
transferencia de tecnologias y el desarrollo de la resiliencia.

2. La propuesta de Japon ante el MEPC 85: un mercado mundial de

carbono

La propuesta de Japdon busca modificar considerablemente la estructura aprobada
mediante la eliminacion total del Fondo, lo que convertiria la compra de SU en el
mecanismo principal para compensar los déficits de cumplimiento de GFI. Sin embargo,
dado que Japon reconoce que la disponibilidad de SU podria ser insuficiente para
compensar los déficits de cumplimiento, los bugues podrian, a su discrecion, realizar
contribuciones directas a proyectos aprobados por la OMI. Ademas, Japdn sugiere que
podrian evitarse aumentos imprevisibles de los costos de cumplimiento derivados de la
escasez de SU si se estableciera de antemano un precio unitario paralas contribuciones
directas, y considera viable aplicar el precio de las RU estipulado en el NZF vigente®.

2.1. Transferencia del poder de decision de los Estados miembros al

sector privado
El principal problema de la propuesta de Japén es que privaria a los Estados miembros
de la facultad de decidir a donde se distribuyen los ingresos, ya que transferiria esta
autoridad al sector de transporte.

Para los paises en desarrollo vulnerables al cambio climatico, y en especial para los
pequenos Estados insulares en desarrollo y los paises menos adelantados, esto plantea
serias inquietudes sobre si dispondrian de financiacion suficiente, en caso de tenerla,
para afrontar la transiciéon del sector maritimo, ya que la evidencia demuestra que las
inversiones climaticas del sector privado a nivel mundial tienden a concentrarse en los
paises desarrollados®, mientras que los paises en desarrollo deben competir por
recursos publicos ya de por si escasos para financiar la accion climatica. En 2021, por
ejemplo, tres cuartas partes de las inversiones climaticas mundiales se concentraron
en Asia oriental y el Pacifico (el 81 % de ellas en China), Europa occidentaly América del
Norte, mientras que las demas regiones recibieron menos de una cuarta parte del total’.
Esto dej6 sin una financiacion adecuada a algunas de las regiones mas vulnerables al
cambio climatico, como Africa, América Latina y gran parte del Pacifico. La falta de
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financiacién del sector privado para las medidas de adaptacién es una preocupacion
aun mayor para los pequefos Estados insulares en desarrollo y los paises menos
adelantados, que ya sufren los efectos cada vez mas acelerados del cambio climatico a
pesar de ser los menos responsables de esta crisis. En 2022, el sector privado aporté
apenas el 8 % de la financiacion destinada a la adaptacién a nivel mundial®. Los bajos
niveles de inversidon en los paises en desarrollo suelen deberse a la idea de que no
generarian beneficios rapidos y rentables debido a una mayor incertidumbre sobre las
condiciones regulatorias, la estabilidad de los ingresos a largo plazo, la existencia de
proyectos de menor escala con costos iniciales mas elevados y la falta de
infraestructura adecuada. A esto se suman los mercados de capitales nacionales con
altas tasas de interés, la presencia de instituciones financieras poco desarrolladas y la
exposicion a riesgos cambiarios y de gobernanza®.

Por lo tanto, las empresas de transporte no tienen incentivos para elegir, a través de la
OMI, proyectos climaticos alineados con el objetivo de una transicion justa y equitativa
(JET), lo que permitiria a los Estados planificar a largo plazo e invertir en soluciones
sostenibles para el sector maritimo. Por el contrario, esta situacién podria dar lugar a
practicas coercitivas por parte de los responsables de los proyectos, que buscarian
atraer mayores inversiones hacia sus propias iniciativas. Ademas, es probable que los
actores privados, especialmente los propietarios de grandes flotas, favorezcan
proyectos aprobados por la OMI que permitan redirigir los fondos hacia el propio sector
de transporte y hacia sus propias cadenas de suministro, por ejemplo, para modernizar
sus propias terminales portuarias. Esto plantea el riesgo de crear un sistema circular en
el que las empresas de transporte terminarian financiando proyectos que beneficiarian
a su propio sector, en lugar de generar recursos financieros adicionales y previsibles
para impulsar una transicion justa y equitativa.

Este enfoque también supondria una carga adicional para estas empresas, ya que
tendrian que evaluar y seleccionar proyectos de la lista aprobada por la OMI para
determinar a cuales destinar sus pagos por cumplimiento, sin garantizar que cuenten
con la capacidad necesaria para hacerlo.

Por lo tanto, la propuesta de Japon corre el riesgo de dejar a los paises en desarrollo
desamparados frente a la crisis climatica, lo que, a su vez, pondria en un peligro aun
mayor a toda la comunidad internacional, dado que las emisiones acumuladas de gases
de efecto invernadero seguirian aumentando.
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En cambio, el NZF vigente establece un mecanismo que permite que una parte de los
ingresos recaudados se destine a los paises que sufren los efectos del cambio climatico
de manera desproporcionada y cuentan con una capacidad limitada para financiar la
transicion por si mismos. Esto esta estrechamente alineado con el Acuerdo de Paris,
que exige que los esfuerzos de mitigacion en los paises en desarrollo que son Partes del
Acuerdo reciban apoyo financiero, tecnoldgico y de fortalecimiento de capacidades™,
ademas de asistencia con las obligaciones juridicas de los Estados en materia de accion
climatica.

2.2. Debilitamiento del mercado de SU y de la reduccion de emisiones

absolutas
Los Estados miembros deberian también considerar las consecuencias que tendria la
eliminacion del Fondo y de la estructura actual de precios de las RU sobre el
funcionamiento del mercado de SU y los incentivos del NZF para la reducciéon de
emisiones.

En el contexto del NZF aprobado, las SU constituyen uno de los mecanismos mediante
los cuales los buques que superan el objetivo de cumplimiento directo pueden transferir
el valor de este excedente a otros buques que presenten un déficit. Esto genera un
incentivo econdmico para que los buques superen los requisitos de GFl y reduzcan la
intensidad de sus emisiones, mientras que el mecanismo de RU ofrece una alternativa
previsible para cumplir con las obligaciones regulatorias.

El precio de las RU también desempefa un papel importante en la reduccion de la
incertidumbre en el mercado de SU, ya que limita la volatilidad de los costos. La
eliminacion del precio de las RU dejaria los precios de las SU sin un limite maximo, lo
que podria generar una mayor incertidumbre y exponer a las empresas de transporte a
sanciones econémicas por contaminacién mas elevadas, lo que aumentaria, en ultima
instancia, los costos del transporte’. Asimismo, la eliminacién del precio de las RU
podria suprimir importantes mecanismos de incentivo y poner en riesgo el inicio de la
transicion.

Si bien la propuesta de Japon convertiria la compra de SU en el mecanismo principal
para compensar los déficits de cumplimiento, también introduciria la posibilidad de
realizar contribuciones directas a proyectos aprobados por la OMI cuando no hubiera
suficientes SU disponibles. Esto podria debilitar la relacion entre un cumplimiento por
encima de los requisitos minimos y el valor de las SU. Si los bugues pudieran cumplir
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sus obligaciones normativas mediante contribuciones predeterminadas a proyectos, la
demanda de SU podria disminuir, lo que reduciria los incentivos para que los buques
generen y conserven unidades excedentarias. Con el tiempo, esto podria perjudicar
tanto el funcionamiento del mercado de SU como los incentivos para reducir las
emisiones contemplados en el NZF.

Por lo tanto, cualquier mecanismo alternativo de cumplimiento deberia evaluarse no
solo en funcién de su capacidad para controlar los costos asociados al cumplimiento
de lanormativa, sino también de sus efectos sobre la demanda de SU, el valor de superar
los requisitos minimos de cumplimiento y los incentivos generales para reducir las
emisiones de GEl mas alla de los minimos exigidos por la normativa.

3. Recomendaciones para impulsar una accion climatica ambiciosay
lograr una transicion justa y equitativa mediante el Marco Net-Zero

aprobado

Para garantizar que los paises en desarrollo vulnerables al cambio climatico no se
queden atras en la transicion hacia el abandono de los combustibles fosiles, es
necesario establecer un mecanismo de financiacion colectiva en el sector de transporte
que permita financiar bienes publicos y distribuir los recursos de manera equitativay en
funcion de las necesidades. Si bien las contribuciones voluntarias del sector privado son
bien recibidas y sumamente necesarias para la financiacion climatica internacional, no
pueden sustituir adecuadamente los pagos obligatorios y previsibles destinados al
Fondo Net-Zero de laIMO, debido a que se trata de inversiones orientadas a la obtencién
de beneficios econémicos.

Por lo tanto, durante el periodo entre sesiones y en el MEPC 85, que se celebrara en
diciembre de 2026, los Estados miembros deberian procurar lograr los siguientes
objetivos:

e Mantener el componente econédmico obligatorio como parte integral del NZF.

e Reservar la facultad de decidir sobre la distribucidon equitativa de los ingresos
recaudados exclusivamente para los Estados miembros.

e Proteger la integridad del mercado de SU.

e Preservar la estructura colectiva del NZF aprobado.



